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1は じめ に
本研究会は 日本語の系統論がテーマであることか ら、筆者 に期待 された役割 は、この
テーマ との関係 において、古代の朝鮮語、な らびに古代 に朝鮮半島で話 されていたで あ
ろう諸言語について論 じることであるが、残念 なが ら筆者はいまだ 日本語 と朝鮮語 との
比較言語 学的研究 には懐疑的である。本研 究会 において行われた発表 にお いて も、 日本
語 と朝鮮語の比較 に関 して、部分的 には印象的な資料 の提示 もあるが、全体 としては、
まだまだ これか らの課題が多 く残 されているので はないか というのが筆者の受 けた率直
な印象で あった。1
日本語 の場合 も同様 であるが、朝鮮語 の場合 も、現在行 い うる もっ とも確実 な研究
は、文献上 の記録や 内的再構 、諸方言 問の比較 な ど歴史言語学 のあ らゆる方法 を用い
て、朝鮮語の内部 において、で きるだけその祖形 を求め、祖語(Proto-Korean)に 近づ
いてい くことにある と思 われ る2。以 下では、 こう した立場 か ら、古代朝鮮語 について
若干の私見 を述べ てみたい。なお、朝鮮語 を専 門 とされない方に も理解 していただ くた
め、 よ く知 られた事実や既存 の説 の紹介 に過 ぎない部分 も多い ことをお断 りしてお く。
2三 国時代の言語状況
古代 の朝鮮半島において どのような言語が話 されていたか については、確実な ことは
知 り難 いが、それで も諸先学 の研究 によ り、次の ような点は明 らかに されてお り、筆者
1と は言 うものの、1年 間にわたった本研 究会は大変興味深 いもので、 さまざまな点で啓発 さ
れ、また、それまで知 らなかった研究 に接 する ことがで きた点で、たいへ ん有意義であった。主
催 されたVovin先 生 ならび に招待 して くだ さった長 田俊樹氏 に感謝 申 し上げ る。
2こ の ような意味で、Ramsey(1986,1991,1997)などの一連 の研究 は、内的再構 に基づ くき
わめて優れ た研究 である。なお、朝鮮語の音韻史 に関 して、 中期朝鮮語 か ら古代語へ とさかの
ぼって行 く研究 につ いては、福井玲(2003)で 概観 した。
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も基本 的 には、あるいは考察の出発点 としては、 こうした立場 に立 つ。
(1)現 在の朝鮮語 、さらに もう少 しさかのぼって、15～16世 紀頃の中期朝鮮 語の直接
の祖先 は新羅の言語 である。
(2)百 済 の言語は、王族 の言語 と民衆の言語が異 な り、 「二重言語」 であった。 この
うち、民衆の言語 は韓族の言語 に近い ものであった(cf.河 野六郎(1987)、 李基文
(1998))o
(3)高 句麗 の言語 については、直接の記録がほ とんどないが、『三国史記』地理志の地
名解釈 により、韓族 の言語 とはか な り異 なる面 をもっていた らしい ことがわか っ
てい る。ただ し、 これ らの地名 に反 映された言語が高句麗語 であったか どうか に
ついては意見が分かれている。
なお、(1)は 、実際には話 を少 し単純化 して述べ た ものであって、例 えば、現代の あら
ゆる方言が、新羅の言語 に直接 さかのぼるとは限 らない。 また、v;ovin(1995:232-233)
は、「郷歌」によって知 られる新羅の言語は、独 自の変化 をとげた一方言であって、現代
の慶 尚道や 中央方言の直接 の祖先 ではない、 としているが、 これはその根拠 としてあげ
られてい る点 については、必ず しも同意 で きない ものの、この考 え方 自体 は有意義 な も
の と思 われる。つ ま り、現代の方言であるか、文献上の過去 の言語であ るか を問わず、
変化 の段階 とい う点では相対化 して考 える必要がある、 とい うことである。ただ し、(1)
の ような表現が しば しばな されるのは、主に高句麗や百済の言語 に対 してであって、新
羅の言語が それ らよりも、後 の朝鮮語 とよ り密接 な関係 にあ るという点は認 められる と
考 える。
(3)に つ いては、例 えば、『三国史記』地理志 の地名解釈か ら導 き出される語形の うち
で、い くつかの数詞の ように日本語 と似 た ものが見 られ る点が注 目されて きた。 また、
単 に似 ている とい うだけではな く、微妙 な相違点 もあ り、それ らが音韻体系 の相違 を表
わ している と見 られる点で、単なる表面的な類似 よ りも一層注 目され るものである。筆
者 もこれ らの資料 は 日本語の系統 を考 える上では もっ とも貴重な もの と考 えてい るが、
これ らは朝鮮語 と直接結 び付 けられ るものではな く、本稿で はこれ以上 はふれない。
なお、(3)に 述べ た 「意見が分かれている」 とい うのは、例 えば、李基文(1995,1998)
はこれ らが高句麗語であるこ とを積極的 に認 めているの に対 し、河野六郎(1993)は 、減
語 ではなかったか とす る。 これ らの論 点、また研究史 について は、李基文(1995)を 参
照 されたい。 また、 これ ら諸説 については筆者 も福井玲(2000)で 紹介 と若干の私見 を







もっとも大 きなものは、新羅の 「郷歌」から窺われる語形が中期朝鮮語と密接な関係 を
もつことである。例えば:
(1)心 音(MKmozom),憂音(MKsilum),夜 音(MKpam),人 音(MKsarom),
雲 音(MKkwurwum)3
これ らの表記 は、 「音」 とい う字 を添 え、その字音(MKum)を 利用 して、末尾 がm
で終 わる語 であ ることを示 しているが、いずれの場合 も中期朝鮮語 の該当す る語 とうま
く合 う。
ただ し、残念 なことは、上 の例で も窺 われる ように体言 に して も用 言 にして も語彙的
意味 を表 わす部分は、ほ とん ど例外 な く、釈読 に よって表記 されてい ることで、そのた
めに具体 的 な語形 は知 り難 く4、上の ようにわずか にその単語の末尾部分 の音 を知 るこ
とがで きる場合がある、 という ぐらいである。なお、語尾の部分 に関 しては、音読 され
た場合 も多 く、文法 的形態素 についてはかな りの語形 を具体的 に知 りうる。 これについ
ても、多 くの場合、中期朝鮮語の延長線上で考 えることがで きる。 これ らについて は後
で詳 しくふれる。
これ以外 の点 で、後の朝鮮語が特 に新羅語 と密接 に関係があ ると考 え られ る理由は、
若干の語彙 の地理的分布 である。例 えば、「城」 を意味する語 は、 日本書紀 の朝鮮半 島
関係 の記事 に 「サ シ」 とい う語が しば しが見 えるが、その他 に、やは り日本書紀 におい
て特 に百 済関係 の記事 に見 られる 「キ」(*kエi)が ある。 「城」の字 を書 いて 「キ」 と読














た、高句麗 の領域で は 「忽」*hol5の ような語形 が用 い られたことが知 られている。 こ
の3つ の語形の中で、中期朝鮮語で見 られる語形 は 「サシ」 にあたるcasで あって、他
の2つ は見 られない ことか ら、これ ら三国の中では特 に新羅 の言語が 中期朝鮮語 と関係
が深 かったことが推測 される。
いずれ に して も古代 の朝鮮半島のさまざまな言語 については資料が乏 しく、確実 なこ




今 日、普通 「郷歌」 と総称 され る歌謡 は、 『三 国遺事』(1285年 頃)に 伝 わる14首 と
『均如伝 』(1075年)に 伝 わる 「普賢十願歌」11首 を合 わせ て25首 、 または、 これ らに
『高麗史』 に伝わる1首 を合 わせ て26首 残 されている ものをさす。
郷歌 はまた 「詞脳歌」 ともよばれ る。 これは新羅の固有語 で郷歌 を意味す る もので、
『均如伝』 には 「詞腦 意精於詞故云腦也」 との注が付 け られている。 「詞腦」 は 「思 内」
あるいは 「詩惱」 とも書かれる(『 三国史記』雑志第一 「楽」の条 に 「思内 一作詩惱 樂」
とある)。
歌の形式 は、 もっとも整った ものでは、全体で10句 か らな り、その うち最後 の2句 は
「後句」「落句」な どとよばれ、感嘆詞(「 阿耶」、「嘆 日」)な どで始 まる6。 『均如伝』所
載 の11首 は、すべ てこの形式か ら成 っているが、『三国遺事』 に伝 わる14首 にはそ う
でない もの も含 まれ る。なお、「詞脳歌」 とい う言葉は、郷歌全体 をさす ものか、あ る
いは この10句 形式 の歌 をさす ものかについては、考慮す る余地が あるが、 『三国遺事』
に 「…始作兜率歌、有嗟辭詞脳格。…」 とあることか らす ると、後者が正 しいのか もし
れない。一句 の音節 数は4～10程 度 で、必ず しも一定で はない ように見 えるが、 これ
について は今後詳 しい研 究が必要であ る。 『均如伝』附載の崔行歸序 には 「三句 六名」
とい う表現 があ り、 これを金完鎭(1980:31)は 一 ・三 ・七句 が六音節か らなる、 と解釈
している。
郷歌 で使 われ る表記法の ことを、今 日韓国では 「郷札」 とよんでいるが、実際 には こ
5この 「忽」によって表 される語形を*holと するのは、朝鮮漢字音に基づ くものであ り、は
たしてこれが高句麗語として正 しいか否かについては疑問がある。高句麗の漢字音が新羅の漢
字音 とは異なっていた可能性は多いにあり、かなり異なった形 として再構 しなければならない
可能性の方が高いと考えるが、この点についてはまた別の機会に論 じたい。




















































































の言葉 は上述の崔行歸序 に 「郷札似梵書連布」 とある一例 のみであ り、これは用語 とい
うよりはむ しろ 「固有語 によって書 いた もの」 とい うような、この文脈 における一表現
に過 ぎなかった と思われる。実際の表記法 は吏読や 口訣な どと密接 な繋が りがあ り、郷
歌 ・吏読 ・口訣 とい った名称 の区別 は書かれる内容の種別 にかかわる もの と考 える方が
実際的 なので はなかろ うか と筆者は考 えている。
4.2文 法的形態素
表1に 郷歌 の中で用 い られる文法的意味 を表 わす形態素の代表的な もの をあげた。こ
れ らは郷歌 の中で音読 される もの も多 く、具体的な語形 を与 えて くれるとい う点で、中
期語 との比較 をする上で重要な資料 となる ものである。また、音読 されない ものについ
ては、訓 にもとつ く用法 である ことが はっきりしているもの と、はた して音 に基づ くの
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か訓 に基づ くのか不明の もの もある。
これらの うちで、いまだに解明されていない部分が多いのは、推定 される語形、そ し
て、なぜ その字がその形態素に用い られるか とい う由来に関する部分である。以下で は
これ らにつ いて、諸先学の研究 をふ まえなが ら、若干 の私見 を述べ てみる。
4.2.1「 叱」
由来は未詳。sの 音 を表 わす。郷歌、吏読、口訣、固有名表記 など幅広 く用い られる。
この字の本 来の字音(広 韻 昌栗切 、MKcul)か らはsを 表す ことが説明 しがたい。そ
のため、例 えば金完鎭(1985:5-6)は 「時」の草書体 に由来す るとす るが、 この説 も俄 か
には信 じが たい ものであ り、今 の ところ不 明 とするほか ない。
文法的形 態素 としては、属格 のsを 表わすのが代 表的用法であるが、その他 に自立語
の語形の一部、特 に、漢字音で は表現で きない音節末のsや 、sk,st,spと いった複子音
に含 まれ るsを 表 わす のにも使 われ る。なお、特 に(中 期語 における)複 子音 に該当す
る場合 な どがそ うで あるが、単 にSを 表 わ したのではな く、母音 を伴 った*siの ような
発音 を表わ した可 能性 も考え られ る。また、例 えば、新羅 の王号 で 「尼師今」 とも 「尼
叱今」 とも書かれる場合、 はた してSで あったのか、siで あったのか速断 はしがたい。
しか し、 「叱」が非常 に幅広 く用 い られ、 またその由来 も不 明なほ どに慣用化 していた
とい うことは、例 えばsiを 表記す る場合の ように、普通 の漢字音表記 ではで きない音
節末のsを 表 わすためだった と考 える方 が都合が よい。
4.2.2「 乙」 と 「盻」
この2つ は対格 を表 わすのに用 い られ る。細部 を別にす れば中期語 の 一u1に該当する
こ とは間違 いない。
この2つ の うちで、問題 となるの は盻 の方である。この字は胖 の俗字 とされ、広韻で
は羲乙切、許訖切(又 許乙切)、 中期語の漢字音 ではhulま たはhilで あ り、いずれ に し
て も頭子音 は次清で ある暁母であって中国語の 中古音で はhま たはxと 推定 される音で
ある。v6vin(1995)は これが*y?と いう音形 を表 わ した とす るが、この推定 は筆者 は疑
問 に思 う。仮 にこの ような語形 を表わそうにも適 当な字が なかった とい うことは考 え ら
れ るが、 あ とで も述べ るように、中期語 で*kが 弱化 した形で出て くるYは 、 この時代
にはなか った可能性がある。 また、中期語 のYは 出現す る音韻 的環境が極 めて限 られて
い るの に対 して、対格 にゼ1を 想定 する と、Xが ほ とん ど無条件 に現 われ うることにな
り、 当時 の音韻体系が非常 に複雑 な もの になって しまうのではなかろ うか。7
7ま た、Vovin(1995)は 、「乎」 もXaと しているが、同様 の議論 に よ り、これ も疑問であ る。
なお、 この字 は日本 におい て上代 に 「を」 を表わすための常用字であ ったこ とも併せ て考 えて
み るべ きで あ ろう。
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そこで、盻がhulの ような音 を表わ し、対格形 に使 われた とす ると、一つの可能性 と
して もっともこれに相応 しいのは、末尾 にhを もつ形態素の対格表記 ということになる
が、残念 なが ら実際 の郷歌の用例は次 の ように多様 であって、Viovin(1995)も 指摘す る
ように、 とて もこの可 能性が典型 であ った とは言いが たい(個 々の用例 の検討はVbvin
1995が 詳 しい。 ここでは代表 的な例 のみあげ る)。
(2)a.地 盻(「 地 を」MKstah-u1)、 一等 盻(「 ひ とつ を」*hotonah-ul8,MKhonah-ul)
b.花 盻(「 花 を」MKkwoc-ul)、 目盻(「 目を」MKnwun.ul)、 際盻(「 際 を」MK:
:koz-ol)、 等 々。
c.此 盻(「 こ れ を」MKi一(lo)1)、 吾 盻(「 私 を」MK:na一(lo)1)
a.は 中期語 において、語末 にhを 伴 った もの、b.は その他の子音 を伴 った もの、c.は
母音終 りの ものである。このようにほとんどあ らゆる種類の名詞に用い られてお り、hul
の字音 か ら推定 される ような、hの 音 を表 わすための ものであった と見 なすのは確 かに
困難である。
この困難 を克服す るためには、形態素末 にhを 持つ語 がこの時代 には中期語 よりも多
か った とする考 え方があ りうる。実際 、 中期語 ではこの種 の語 は、末尾 のhを 除 くと、
母音か1で 終 るものが大部分 で、それ以外 にはn,mで 終 る語 がご くわず か存在す る程
度 なので(例 えば、anh「 内」)、 この ような分布 の偏 りか ら言 って、それ以前 には こ
の ような語が もっと多 かったと考 える ことは不可能で はない。 また、中期語 において、
この種の語のhの 現われは必ず しも固定 してお らす、例えば、hanolh「 天」の主格形は
hanolhiと もhanoliと も表記 されてお り、 中期語 にお ける状態 は変化の途上 にあ った こ
とを示 している。
ただ し、中期語 ではhの 出現す る環境 は母音か鳴音(sonorant)の 直後 に限 られるの に
対 して、上 の、郷歌 の用例 には、MKkwoc-ul「 花 を」、MK:koz-01「 際 を」 のように阻
害音(obstruents)が 含 まれるのは問題 で ある9。
8数 詞 の 「一」 は、中期 語ではhonahで あった点 と、鎌倉時代初期の 日本 の資料であ る 『二
中歴」な どに 「カタナ」 とい う表記が見 られる点、 さらに郷歌の中に 「一等」 と表記 されてい る
こ とな どを総合的 に勘案す る と、*hotonahと い う祖形が再構で きる。 ただ し、郷歌 の 「一等」
が この再構形 と同 じものであ ったかにつ いては疑問の余地が ある。なお、『二中歴』お よび類似
の資料 につ いての詳細 は、辻星児(2000)を 参照。
9後 者 は中期 語で上声 を もつ語 であ り、 かつて は2音 節語幹 を もち、末尾子音 に関 して も中
期語 とは異 なっていた と考 えることはで きる。なお、c.のMK:na-1(ol)「 私 を」のnaも やは り
中期語で上声であ り、新羅語 でもイ可らかの それに対応す る要素があったはずであ る。 もっと も、
この こ とと形態素末 のhと は直接 関係 ない か もしれない。
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なお、三国遺事所載 の郷歌 には主に 「盻」が用い られ、均如伝所載 の方 には主 に 「乙」.
が用い られ るというのは顕著 な傾 向であ り、 しば しば言 われるように 「盻」の方が よ り
古い用法 と考 え られる。
また、「盻」は対格の他 に、「漸盻伊賜等」*pwuskulisyadon「 恥か しが られるなら」の
ような例 で も使 われるが、これ はkulに あたる字音 をもつ適当 な漢字が なかったためで
あろ うか。
4.2.3「 尸」
これ も由来は未詳。金完鎭(1985:4-5)は 「乙」の篆書体 に由来する とする。鮎貝(1955)
は 「屡、履」 などの省画 ではないか とする。
この字 は未実現連体形(MK-1q)と して使 われるのが典型である。(こ こでqと 表記 し
たのは、声門閉鎖 を表わす文字で書かれるか、 または次 に くる音節がいわゆる 「各 自並
書」 として表記 され るものをさす。発音はいずれ にして も濃音化可能な ものは濃音 にな
る。後続 す る要素が濃音化で きない場合 には単 に一1と表記 されることも多 い。)
ところで、 中期語 において、一lqとして現 われ るこの形のqの 部分の由来につい ては
まだ確実 な ことはわかっていない。おそ らくは何かの子音 の名残 りで はないか と思 われ
るが、 これ に関連 して次の ような例 をここで再考 してみたい。
(3)a.流 布 んωodo〃taolsepsihwolila(楞嚴 經諺 解1一/ﾟb8)流 布 す
る に も 尽 きる こ と な く す るで あ ろ う
「流 布 無 窮 」
b.nwol'aylolη ωoo附 αsulphulsepsi興luηo幅(杜詩 諺 解25-53α)
歌 を 再 び 悲 しむ こ と な く 歌 うの だが
「歌 莫 哀 」
・.・t・蜘P・ 耀Z・ ♂ ん・n・ αtwucah・ 〃・(法 華 経 諺 解2-118・)
地 か ら 離 れ る こ と 一 尺 二 尺 して
これ らの例 は、taols「 尽 きる こと」、sulphuls「 悲 しむ こと」、pengulo1「 離れ るこ
と」の部分 に、通常 の連体形で はな く、それ自体 で名詞句 を形成す る働 きをす る一1が含
まれている。これ らのうち、最初 の2つ には 一1の後 にさらにsが 続 くが、最後の例 には
含 まれない。 これは、おそ らく、後続す る語 が母音で始 まるか、子音で始 まるか にかか
わってい る ようであるが、 ここで問題 となるのは、最初 の2例 に含 まれるsの 正体 であ
る。 これ について、次 の3つ の可能性 を検討 してみ よう。
(4)a.一1+so(依存 名 詞 「こ と」)「 ～す る+こ と」
b.一1+s(属 格)「 ～す る こ と+の 」
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c.一ls(1sで 一形 態 素)「 ～す る こ と」 化 石 化 した表 現?
a.は 、 中期語の述語形成 に しば しば見 られる次 の ような例 と同様で はないか とす る
解釈 である。例 えば 一1ssila(<一lq+so+ila)「 ～するこ とである」、の ような表現 によ く
使 われる。 しか しこの ような場合 には 一lqの通例 に従 って、SOの 頭子音が濃音化 された
形 で現われ るとともに、その後 に述語や句 を形成す る要素が続 くもので あ り、 これ ら
がsを 残 してすべ て消失する とは考 えに くい。 したが って、 この可能性は低 い と考 えら
れる。
b.は 、それ 自身で名詞句 を形成す る 一1のあ とに属格 のsが 後続 した もの とす る解釈
である。また、現代語 とは異な り、中期語では従属節 の主語 を表 わすの に属格が使 われ
る ことが あるので、 この可能性 はあ りうる。
C.は 少 な くとも共時的には一ISは不可分の要素であった とす る見方で、通常 は 一lqとし
て現われるこの形 が、化石化 した形で残 った ものとする ものである。とい うこ とは、一lq
として現 われ る形のqに 当たる部分が もともとはSで あった、す なわち、一lqの祖形が
*一lsであった、 とい うことになる。
以上3つ の可能性 の うち、a.は おそ らく成 り立た ない と思 われるが、b.とc.は いず
れが正 しいか、判断 は難 しい。 しか し、上の例の ように、 一lsと一1のように2種 類の形
があ り、sの 出没が統語的条件 などではな く、単 に後続する語 の音韻的条件 に よって決
まってい るら しい(た だ し、絶対的な条件で はな く、傾向程度 の ものである)こ とか ら
す ると、化石 的な ものの残存 と見 る方が よいのか もしれ ない。
さて、 ここで郷歌の 「尸」 も念頭 にお いて、歴史的に考察 してみることに しよう。す
で に多 くの研究者が、「尸」 の上古音 と結 び付 けることによってこの問題 を捉 えようと
してお り(例 えばHashimotoandYu(1973))、 その こと自体の当否 は筆者 には判断で き
ないが、*一lsとい う形 は、 この辺 りの議論 に関係す る可 能性 はある。いずれにせ よ、中
期語 の 一lqは中期語 において、 当時の発 音 に極 めて忠実 に表記 されてお り10、かつ 、現
代語 にも知 られている限 りすべての方言 にその反映が見 られるとい うこと、また、qと
い う要素 は、それ以外 では、属格 のsの ある特殊 な環境 におけ る異形態 を除 くと、中期
語 の音韻体系 の中で まった く必要のない ものであるとい うことか らする と、他の子音 の
名残 りで ある と考 える ことは不当ではない と思 う。
なお、郷歌 の中には、若干ではあるが 、体言 のあ とに 「尸」 を用い る場合があ る。例
えば、「道尸」MKkilh、 「秋察尸」MKkozolhな どであるが、場合 によっては、1sの み
な らず1hを も表わ した ものであるか、または、これらの体言 に属格のsが 付いた ものを
表 わ したか(そ の場合、必ずhが 脱落 した形 にsが 付 く)、または、そ もそ も中期語の体
言形態素末のhの 由来が多様 であった、 な ど、 さまざまな考慮 の余地があ る。




未詳。 この字 をkwoの 音 に引 き当てるのは、後世 の吏読解説書 に基づ く。 それ より
古い時代 にもこれがあてはまるのか どうか は定かでない。 また、音 であ るか訓であるか
も定 かで はない。 この由来 については、梁柱東(1965)、 兪昌均(1994)に 詳細 な議論 が
見 られ、いずれ も興味深 い ものではあるが、何 人 も説得 させ られる もの とまではいかな
い ように思 われ る。
郷歌 に見 られ るこの字の用例 は 「古」 の場合 と若干異 なる。 まず、「古」 は接 続語尾
の場合 と、疑問詞疑問文 の語尾の場合 とが あるが、「遣」 は後者の例 は少 ない(も っと
もその可 能性 の高 い例 としては、金完鎭(1980)の 解読 による と、願往生歌の 「西方念
丁去賜理遣」 の 「遣」 を、その前 の行の 「伊底亦」 をestyeyyek「 どうして」 とい う疑
問詞 に対応す る語尾 とす る例があ るが)。 また、例 えば、「白遣賜立」 な どの 「遣」の用
法は 「古」 には見 られない。この ような用法の違 いをもとに して、今後、文法 的機能 も
語形 も 「古」 とは異 なっていた ものを再構 しうる余地が あるのではなかろうか。
5新 羅語の音韻
これ まで述べた ことか らも想像 されるように、新羅語の音韻体系 については、その全
貌 を明 らかにす るのは困難である。 しか し、郷歌 の用例 を詳 しく調べ る と、中期語 にお
ける特異 な音素であった3つ の有声摩擦音/Y,z,ﾟ/(こ れ らを以下 では',z,vで 転写す
る)に つい てはかな りの ことがわかる。 まず、中期語 においてYが 見 られる語形 に対応
する郷歌 の例 は次の ようである。
(5)何 如 為理古(処 容歌)
esteholikwo
「ど う し よ うか?」
この例 の 「為理古」 の部分、金完鎭(1980)で は、holiskwoと 解読 しているが、 もし
そ うであれば当然 「為理叱古」 とで も表記 されたはずで あ り、 これはholikwoと 読 むの
が正 しい と考 える(李 基文(1998:98)も 明確 にこの こ とを指摘 してい る)。 このholikwo
に該当す る中期語 の形 は、holi'wo('がYを 表 わす)で 、これは、他 の環境 におけるkwo
の頭子音が弱化 した形で ある。郷歌の 「為理古」は、その ような弱化が まだ起 っていな
かったことを示 している。これ と似 た例 として、「阿孩古」(「子であ り」MKahoy'wo)、
「知古如」(*alkwota;使 役形 対応 するMKな し)、 「知遣」(「 知 って」MKal'wo(?))な
どがある。一方、弱化が起 っていたか もしれない と考 えられる例 もある。 「沙矣」(怨 歌
MKmwol'ay)で あるが 、ただ しこの部分 の解読 は疑問 の余地が あ り11、保 留 してお き
11例えば、兪昌均(1994:806)は 「沙矣」の 「矣」の部分をMK:mwoPayの 語形の一部と見る




次 にZに ついては、Sと 読 まれて もおか しくない表記の ものが多 く、また、Vに ついて
もpと 読 まれておか しくない字で表記 されている。 もちろん、 これは、z,vを 表わす の
に適 当な字音がなったため、とい う可能性 もあ りうるが、Xの 場合 も含め、む しろ郷歌
においては これ ら3つ の有声摩擦音 は存在 しなかった とす る考 え方 も成 り立 ちうる。そ
うであれば、 それはそれで また別 の問題 が生 じるのであ るが、例 えば、Martin(1996)
の 「弱化説(lenitionhypothesis)」 の ように、何 らかの方策は考 え られるであろ う。
6新 羅漢字音
河野六郎(1979:318)で も断片 的に触 れ られてお り、 またHashimotoandYu(1973),
Hashimoto(1977:483)な どで も述べ ているよ うに、新羅の漢字音 と、その後の朝 鮮漢
字音 にはかな りの違 いが見 られる。HashimotoandYu(1973),Hashimoto(1977)では、
郷歌の 「只」が*kiと い う字音 に基づ くことや、前節で述べ た 「尸」 の音 について、 こ
れらが中古漢語 よ りも古い段階 を反映 してい るとしている。その他、体系的 に見 られ る
相違 として次 の ような ものがある。
まず、 これはよ く知 られている事実 であるが、止摂 開口で歯頭音 と正歯音二等の頭子
音 をもつ韻母 は中期朝鮮語 の漢字音 では ・[A]で現われるが、郷歌 においては[i]の よう




「史」(MKso)一 皃 史(「 顔 が」MK:cuz-i)
「次」(MKcho)一 枝次(「 枝 」MK:kaci)
「賜 」(MKso)一 為 賜 尸知(「 な さ るか」MKhosilqti)等 々 多 数 。
なお、李基文(1998:85)は 、 「枝次」 の表記 は、kacの ような音節末破擦音 を表わ して
いた としてい る。もしそうであった とすれ ば、ここでの例 としてあげ られる ものが減 る
ことにはなるが、反例 になるわけで はない。
次 に、 阻害音 の有気/無 気 に関 して も後 の朝鮮漢字音 とは違いのあったこ とが窺 われ
る。例 えば:
(7)a.枝 次(「 枝」MKkaci)一 讃耆婆郎歌、蓬i次(「 蓬」MK:tapwoc)一 慕竹 旨郎歌




これ らの表記 はkaci,tapwoci,mecunの ような語形 を表わ していた と考 え られ るが、
これらの母音問の 一C一一は音声的 には現代語の ように有声音 であったか、あるいは少 な く
とも有気音 ではなかったと考 えられる。それ らに対 して次清字である 「次」「寸」を用い
ているとい うことは、これ らの字音が、中期語の場合 のような有気音(MKcho,chwon)
であった とは考 えに くい。
唇音 にっいて も同様 のことがいえる。音読 された と考 えられる部分 を含む例 としては
次 の ような ものがあ る。
(8)a.衣 波(「 着て」MKnipe)一 広修供養歌、迷波(「 迷 って」MKive)一 懺悔 業障
歌 、伊波(「 畳 んで」MKtyepe)一 普皆迴 向歌、總結無盡歌
b.必 于(「 雖」MKpilok)一 請佛住世歌
これ らの表記 はnipa,iva(?),tyepa,pilokの ような語形 を表わ していた と考 えられ る
が、ここで も、これ らに含 まれ る母音 間の 一p一,一v一,さらに語頭のp一が有気音であった と
は考 えられ ない ことか ら、「波」 「必」 の字音 は有気音(MKpha,phil)で あったは考 え
に くい。なお、この2つ は中国語で は全清であって、 もともと朝鮮漢字音 において有気
音で現 われるのが対応関係 か ら言えば不規則 なのであるが、いずれに して も中期朝鮮語
の漢字音 とは異な っていたことは確 かであろう。
さらに、 中期語 の漢字音で、仏教 関係 の ものの うち、有気/無 気両方の字音 をもつ も
のが ある(例 えば、波 婆MKpha/pa;cf.伊 藤智 ゆ き(2002))。 これ らの うち、今 日
までその代表 的な字音 として伝 えられてい るのは有気音 の方であるが、無気音 の方は新
羅時代 に仏教用語 として採 り入れ られた ものの名残 りか もしれない。 さらに想像 をた く
ましくす るな らば、こうした現象 は 日本 で仏教関係 の用語 に呉音が多 く用い られるの と
ある意味 で並行的 なのか もしれ ない。
なお、以上 のような例 は、断片 的なように見 えるか もしれないが、実際 には さほ ど多
い とはい えない音読字 について ほとんど例外 な くい えることが らであ る。 この ことか
ら推測す る と、新羅の漢字音は今 日我 々の知っている朝鮮漢字音 とはかな り違 った もの
で、もしか した ら日本 の呉音 と漢音 ぐらい隔たっていたか もしれ ない(も ちろん、 この
ことは呉音が新羅の漢字音 と直接 関係がある、とい う意味ではない。なお、呉 音 と朝鮮
半島の漢字音 については河野六郎(1978)が もっと も正鵠 を射 た論考である)。
最後 に蛇足 であるが、以上の ような例 を見て くると、郷歌 に頻 出す る 「佛體」(「 ほ
とけ」MKpwuthye)の 語形 も見 直す必要が 出て くるか もしれない。 中期朝鮮語 に慣 れ
た目でみる と、「體」(MKthyey)の 字音 と、pwuthyeの 語形 はうま く合 うので、郷歌 の
「佛體」 とい う表記がpwuthyeの ような語 形 を表 わ していた と考 えやすいが、あるいは
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SomeRemarkson OldKorean
FUKUIRei
UniversityofTokyo
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Inthispaper,IwilldiscussvarioustopicsconcerningthehistoricalstudyofOldKorean.
First,IwillpresentabriefaccountofthelanguagesspokenintheKoreanpeninsula
intheperiodoftheThreeKingdoms.
Next,IwilldiscussproblemsfoundinthereconstructionofOldKorean.Iwill
focusonthedeciphermentofthefollowingphonograms:叱,乙,盻,尸,and遣.Among
these,lwillpresentanewtheoryonthereadingof尸,byshowingthepossibleorigin
oftheMiddleKoreanprospectivemodi丘er-lq.Thenominalusageofthismorpheme
showsapeculiarform-ls,whichisdifferentfromnormalusages,andcanbeconsidered
asafossilizedform.
Then,IwillarguethattheOldKoreancounterpartsofMiddleKoreanvoiced
fricativesmayhavebeenplainplosives.
Finally,Iwillargu鑼hatthesystemofSino-KoreaninSillawasquitedifferentfrom
thatofMiddleKorean.SuchclaimshavealreadybeenmadebyseveralscholarsbutI
willshowthatthedifferencewassogreatthattherelationshipofthetwosystemscan
becomparabletothedifferenceofthetwosystemsofSino-Japanese,knownasGo-on
andKan-on.
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